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Conflicto y reciprocidad en los pueblos andinos.
El caso de Angaraes
Rommel PLASENCIA SOTO
Universidad Nacional Mayor de San Marcos, Lima
RESUMEN
Tomando como ejemplo cinco comunidades campesinas del Perú Central, se
pretende demostrar en este articulo la construcción de elaboradas alianzas sociales
y territoriales a través de dos de los más importantes principios que ordenaron la
sociedad y el pensamiento andinos, la jerarquía y la reciprocidad. Dicha estructu-
ra permitió organizar lo más abundante que tuvo la población andina, esto es, su
mano de obra, posibilitando de ese modo la organización de una eficaz civilización
agraria, única en América indígena.
Palabras clave: .Ierarquia, reciprocidad, comunidades campesinas, Perú Central.
ABSTRACT
In this paper 1 try to show the construction of claborate social and territorial
alliances from two important principies that organized the andean society and
mmd, hicrarchy and reciprocity. That structure allowed to organize the abundant
labour force of andean people. In this way, an eflective agricultural civilization was
organized, that was unique in Indian America. Five rural commmunities of Central
Peru are taken as an example.
Key words: Hierarchy, reciprocity, rural communities, Central Peru.
Antropólogo, profesor dc la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
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INTRODUCCIÓN
Enclavada en la parte oriental tic la cordillera central andina y rami—
fi cada en contrafuertes que alcanzan en m tichas ocasi enes alturas supe—
rí ores a os cinco ni ji metros de a It tira y profundas quebradas de ha sta
1 2(1(1 metí es An e traes está II tu dada por e e tirso de los ríos Pengera,
( ích i II rub imba ej oc di se urren cii ti rccciúíí u oroeste hacia e ¡ depar-
tamento d0 Ayaeuehe.
1 s te ciii torí o albergaba tu \‘e rsos aví lus prehispánices dc erigen chanca
(establecidos ortein il mente en los cstrechos va lles del rio Pampas); llevaban
cl nombre el’~ ¿‘Uyuni y excndían sus limites más allá de lo qtíe es actual—
mc Oit 1 pi ox inc i dc Antiaraes, abarcando las zonas de H nancaveIi ca
Acebonibaypartc. <le la antigLia Tayacaía.
Los anqara estaban divididos. siguiendo un arraigado ideal andino, en
tíos ti itades ejue sece i onaban casi s imétrí canícote el ter ri (erie que ecu—
palían. En la parte hurto, por ejemplo. los etiracazgos Asto y Chaka se
cx teud ion sobre un área qtíc hoy comprende los puebles tic Moya, yuca.
(iotíaiea y Cuenca, situados al norte tic LI provincia ele Huancavelica.
E stos no parecen haber si do afectados por la presencia cusqueña hasta su
peste rí or a nex ion, q tic d eh jo ocr aj.í rox ¡ ¡nadamente al rededo r de
1440 itú.
Sin embargo asegtnarotí st.í iiiOtiencia con mitimaes que centrolabatí ci
estí ‘de”ico pntente de Aguascal ente CAngovaco) sobre el río Mantare; por esa
azotí sc han registrado en ese sitie objetos t j.~It~O5 (le la ctj 1 (tira inca ( Lava—
lee y Jítíten 1983:37-40>.
Los lían atí ati qa ra en eaníh i o. limitaba u cotí Avacuch e y seria u sometidos
por Itt poe Vnpanq tu Lo cierto es ci tic, como reí ola cl Atietí i inc de Aiígaracs
3,
los liana¡í Olitíaro hicroít nosixutíiie ite dep rlati s y reemplaza os por mdi—
ni Lles trat tíos de ej anos territorios.
Sin duda sería litio dc las zonas más afectadas por las llamadas polí—
icas tic «distorboc i ¿ni étnica>.> ciii prendidas por los Incas. Auííque. SI nos
al encinos a io tesis <le Urrutia (1 985: 28, 29), eenveni mes en que estos
desplazamientos poblacionales no fueron (¿iii drásticos conio si lo seríatí
para la reglen coníprendida entre los nos Pampas y Qaracha etí Ayacu—
elio.
A oqaw ú~ rece t roO oc¡ r bit tea, ca labatí o cae act>.
Incluida ca Ias’’Relacíoaes (ieoízráf¡cas (le Iii(l,as—I>cra»
Pcrht,y íLspano/e, (10 Afl(tY,/)n)/og,a .it!ICPKW;ll¡ 262
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«... Sus habitantes, en lo antiguo fueron de los más valerosos y
esforzados del reino y así trajeron a sus ingas embarazados en con-
tinuas guerras las cuales, los hallaron del todo, para mejor asegu-
rarse de ellos, dejaron en sus pueblos algunos indios de los que tra-
jeron de otras provincias, y poblaron con ellos otros de nuevo, que
hoy se conservan en sus repartimientos con gobernadores y caci-
ques distintos de los que tienen los originarios angaraes...» («Des-
cripción de la provincia de Angaraes», Jiménez de la Espada 1965,
1: 210—214).
Chancas de Andahuaylas, caxamarcas, quiguares del Cusco, guaros de
í-luarochiri y cayampis de Quito diagramaron un escenario multiétnieo,
fomentando la división de las sociedades locales en parcialidades muchas
veces contrapuestas e incluso rivales.
Las rencillas entre mitimaes y originarios serian la mayor parte de las
veces subterráneas y poco conocidas, sólo expresadas en el ritual.
La arbitraria reunton de ayllus y «parcialidades» emprendida por Toledo,
el mestizaje y los múltiples factores de despoblamiento (como la mita, los tri-
butos y las epidemias) variarían la constitución étnica y demográfica de los
pueblos de Angaraes, sus patrones de control del espacio y el carácter de sus
relaciones ínterétnicas.
Seria frecuente la mutua acusación de forasteros y advenedizos en que se
apelaba al status de originarios como fuente de legitimidad. Lo cierto es que
elle fue registrado en la memoria colectiva y señalaría un hecho primordial
en la construcción de las identidades, las jerarquías y los convenios institu-
cionales de las comunidades contemporáneas.
Este breve ensaye pretende ilustrar, a través de la etnografia de cinco pue-
bles huancavelicanes y que pertenecieron a la antigua Angaraes, cómo las
particiones territoriales y sus representaciones sociales y simbólicas activan
mecanismos que permiten su integración, a través de la competencia, y que
sólo en ella se nos revela como una difleil y no siempre avenida relación entre
las jerarquías comunales y las unidades domésticas.
Acción regulada que, repetimos, se afianzó en el recuerdo de los antiguos
mitimaes, devenidos luego en forasteros4.
Véase AGN, I.)erecho Indigena, Ley. 4,C,62.
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MEMORIA Y REPRESENTACIÓN EN LOS ANDES
El pueblo de Moya5, situado al norte de Huancavelica, que es casi unafrontera con el valle del Mantaro, posee en su orgaííización interna una divi-
siotí dual y tripartita a la vez.
1-fasta la «gran transformación» (es decir cuando el flamante ferrocarril
llega a lluancavel ica etí 1927 pasando muy cerca de Moya y fometitando la
disolución del poder local al acercarla abruptamente a la ciudad de 1-luanca-
yo) teti ion vigencia los des barrios. que contenían tres aW 1 tís:
(i’haupi y Qollana
L BARRIO DF? ABAJO Allauca
Eran ayllus endógamos representaban a la población indígena, mestiza
y blanca<’. Fuenzalida (1971 36) ha documentado cómo la intrusión misti
generó a la vez mecanísníes de separación y cemplementaridad, es decir:
«homologados en su erganízacion, los tres elementos participaron en común
cii tui sistema (le cargos civil y tel igioso».
¡y a estructttraor(icnaua e Inconsciente, cuyos principios jamas se postu—
lan, sc supcrptíso otra de carácter histórico, creando simultáneamente la ncce—
sídad de inipí iar o desarrollar nuevamente el concepto del dualismo7.
Así tío sólo eran endógamos, sino que además cada ayllu poseía su pro-
pío coltadí y ostentaba por separado la celebración de su santo patrono: San
Pedro San Pablo y la Virgen de la CandelariaS. Esta última santa nos remite
al barrio de abaj o, justamente la mitad asociada con la feminidad.
It? iii i Icí Oc A in La i cee designa el origen de Moya, es el nulo de ítn libree chanea que
1 cl etene use en el pa rai e 0e Wa u ¡ pata Forníaria, e ti u la con>pele lic a, los lles ay II us. Cha lica es
,iOclii 5 LIIi luatrotí i un iCO COflí II Ci el poeblo Oc ¡¡Liaya Ini udra, situado Ile ite a Moya, y citic
siclii p re It e eliaLacío dc iii ci igetía.
« I~cI it blanes» es o deliciosa exíresióii col, que los designa Favre ( 953/55j.
-~ 1:1 articultí de Alejandro Ortiz (195.3) ensaya en su inicio tilia velada critico al LISO y
abuscí cíe este cc,iiccnio: «< l..u.ís invcsl igadoí-es aíidi nisías guiados por la senda dc Palotiiiíio,
Iii Cfc>Ti al caíaPo io ¡ita ci a tía Lar de Coni prender el misterio LI e los hechos siao ni ús bici a
<Ticonirar el OLIUlisIiio de l¿ts Cosas».
1? u la act Lía! idaO la fi esta patronal de rodo el pueblo es San Miguel, ce!eb racl¿t e tu sep—
tieíííbre; lío sabcmos cónio llego a representarlo. No descoíícíceíííos, sin enibargo, que el ritual
es casi siempre la ~iustificac ¿ti Oc uit poder y que ciertas costutíibres excí ttyen el de otros.
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Qollana —«el primero, el mejor»— era el ayllu de los indígenas, conno-
tado como viril y masculino. Operaba en una perfecta inversión simbólica
(reeuérdese el ayllu feminizado de Allauca) para soterrar su cotidiana subor-
dinación frente a los mistis.
Chaupi era el ayllLí mestizo y, como tal, mediador de dos opuestos. Aun-
que para el case es mejor concebir la estructura social de Moya como la de
una figura concéntrica en la que se ordena la desigualdad en dos elementos
periféricos respecto del centro.
Y el centro era tanto Chaupi, el ayllu mestizo y que contenía la plaza del
pueblo, como Allauca, que ostentaba la preeminencia socio-étnica.
Quizá por ello es que Gabriel Martínez, para el caso aymara, explica
que «la función de las estructuras triádicas es la dinamización de los polos
de un dualismo diametral, que tienden a anularse hacia un equilibrio está-
tice, iníproductivo» (1992: 128). Es decir, un tercer término contrastado
con la bipartición entraña necesariamente la institucionalización del con-
ficto.
Huayllay Grande fue reconocido como distrito en 1941 y como «comuni-
dad de indígenas» en 1955. Dista aproximadamente ocho kilómetros de Lir-
cay, capital de la provincia de Angaraes. Ubicada a 3.625 metros de altura,
fue sede de un santuario muy admirado en la colonia. Compuesta de una
enmarañada red de callejuelas empedradas, alberga en la actualidad a más de
1.300 personas.
En otro articulo (Plasencia 1995) he descrito cóíno los cuatro ayllus de
Huayllay Grande aún rigen y organizan ideológicamente la actividad produc-
tiva, formulada en un juego de separaciones que involucran la participación
de toda la coíiiunidad9. Estos ayllus no están localizados y, al otorgar pree-
mínencia a dos de ellos, se reagrupan en la práctica en dos mitades de base
territorial.
En la plaza, que opera como un punto neutral, se observaba cómo las par-
tes Huray y Hanan sc enfrentaban en partidos de fútbol, en las peleas rituales
del champaticrayt<t y, hasta hace algunos años, se celebraba la lupa, que era
un enfrentamiento en el cual cualquier «común macho» de cada mitad corría
La importancia ideológica de las particiones, aunque hayan perdido hace mucho tiem-
po toda función económica, es sustentada por Riviere (¡983) para Carangas en Bolivia.
Maria Isabel Remy (1990) realiza una importante labor de descodificación de las
«batallas rituales» del Cluiaraje, al considerarla simplemente, y de acuerdo con la propia defi-
nietéil campesina, coiuio «un juego».
265 Revista Española de Antropología Americana
200i, n.0 3i: 261-273
A 00010/ I’I0.Vt’OiiO S¼to (i.Yo,/lir-to í.’ íe.ip>»eidad ¿o los pi <elílos o,idinos, El ¿¡<o de .4ngoraes
en dirección a su oponente, de manera que se estrellaban ambos de pecho,
yendo cada une cubierto con tina máscara dc madera.
En el pueblo vecino de Huayílay Chico (se repite nuevamente la dualidad)
los oyllus de lchLíccalla y Qellana tanípoco están localizados, distinguiéndo-
se sólo nitidamente en el baile de la negrería dcl 28 de diciembre. Los ayllus
de Huayl lay Grande son:
4’ HUARACA (a) V Iei=tÁl:
1
4 —-—----—-—-—--L :is~1S 4
J..os barrios son:
- ———1-URAY PARTE
(BARRIO DE ARRIBA)
t>I A7AY.
lIANAN PARTE
(BARRIO DE ABAJO) 4
A diferencia de la expresión simbólica de los tres ayllus de Moya des-
entes por Ortiz Rescaniere (1982) o los de Cuenca hechos por lloudart-
Morizot (1976), la filiación a cada ayllu en l-iuayllay no necesariamente se
idetítifica con los mistis o foráneos, a los cuales se les asocia el prestigie o
el poder.
Estos cuatro ayilus son exógames. aunque la comunidad es preferente-
mente endóganía., pues tt pesar de leííer altos índices migratorios, de un regís—
ti-o dc 318 matrimonios celebrados en la comuiiidad y que abarca el período
que va de 1942 a 1 991 , reportamos 281 matrimonios dentro de la comunidad,
es dccii-, el 88,30 o.
Por otro lado, ¡)illeti (1983: 273—274) ha mencionado cómo el pueblo de
II uayl ¡ay opero como un centre politice y cererííonial de les chancas de
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Angaraes’t. Ello podría explicar por qué los nombres de los barrios «cabe-
zantes» de Huasco y Huaraca se refieren a los jefes de los hurin y hanan
chancas respectivamente’2.
En el caso del ayllu dc Moros, ya nos hemos referido en otra oportunidad
a lo equívoco y hermético de su denominación, quizá asociada a la morería,
vinculada a su vez con la alteridad. No olvidemos que muruq es cualquier
objeto pintado, sesgado, el que llanía la atención entre sus pares; tampoco
olvidemos que el moro, en el imaginario medieval, era representado como
oscuro o negro, asociado a la impureza, la mezcla o la mancha.
Al emprenderse en el pueblo alguna faena, los varayoqs activan sus roles,
ya sea para trabajar uno de los siete laimis en que dividen sus tierras colecti-
vas o para cada una de las diez festividades (desde la Mamacha Limpia del
primero de enero, hasta el 25 de diciembre, fiesta asociada con la siembra de
cebada) de su ciclo ritual.
Lo importante es que en el diagrama de cada ceremonia se refleja su
organización, pues aunque sus símbolos sean relativamente autónomos,
éstos sólo tienen sentido dentro de un sistema institucional dado. El siste-
ma dc cargos asumido por los individuos durante un ciclo jerarquizado y
ascendente implica en definitiva el sentido del intercambio y la alternan-
cia, el de la circulación y el de la reciprocidadí>, esta última siempre con-
flictiva.
Cuenca’4 es vecina de Moya y, en conjunto, ambas conformarían un área
relativaníente homogénea, vinculada a una unidad socio-política mayor como
fueron los Astos. Sin embargo, a partir de la segunda mitad del siglo XVI, las
reducciones coloniales disolverán lentamente esa unidad, a pesar de que
administrativamente siguieron llamándola los Astos de Angaraes y cuya por-
ción territorial, incluso, estuvo asignada a un repartimiento: el Angarares de
Amador de Cabrera.
Su disolución de acuerdo con la tesis de Favre (1983/85: 261-262)
resultaria de una combinación de «tres procesos fundamentales que se
Sitios conio lIuayirqa, Teja Wasi y los monolitos wari que encontraron los españoles
y sobre los cuales se erigió el santuario, nos revelan su importancia regional.
2 Veáse Waman Poma (1936: 432) y Cieza de León (1985: III, cap. XXXVII).
~ Earls y Silverblatt (1976: 303-307) hablan de «una circulación social y fisica de sen-
tidos contrarios» para explicar la organización del universo andino. El caso cusquefio es abor-
dado por Randalí (1987) al diseñar un modelo dc circulacion cósmica del agua y la energia
representada en cl íííito, el ritual y la organízacion social.
‘~ Veáse Houdart-Morizot 1976.
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articulan en diversos momentos, pero que tocan a su fin entre 1780 y
1830». Estos serían un proceso de disolución étnica, otro de homogeniza-
cion soctal y finalmente el de. atomización politica, para entrar dc lleno a
iii i e¡05 (leí siglo XIX en utí canipesinado, lejano ya de sus lealtades étn i —
cas’
A partir de entotices, se superpuso una población mestiza que, apro-
piándose de las mejores tierras, construiria elaborados mecanismos de dis-
ti nc íón social y- sinibólica, conio lc) fueron los propios aylLis garatítizados
ííor su alto nivel de eoííti nu idad, el sistema de cargos religiosos y cl paren-
tesco.
A 3.144 metros de altitud, Cuenca, a diferencia de sus vecinos, tiene
sus anexos escalotiados y direetaníente sttbordinados a ella. En Moya, por
el contrario, las comuii idades la rodeatí, tctuiciído dc este ¡nodo los campe—
sinos uu niarge u niá s a mpí i o de a LitÉ)tioííí ía, tal como lo atestiguan algunas
citast>.Existen dos mitades: Qol lana y Wanaco, y según la etnóloga francesa
«teóricaníente residenciales, endógamos y rivales, que níantienen relaciones
coiuiplemeiitarias pero proftindametite iiuixtualitarias» (Houdort—Morizot
1 976) En efecto, Wanaco represcnt iba a los pobres y los indios. Eíí catiíbio
Qol ano lo era de los ricos y los nícstizos
1 loudart—Morizot cii su trabaío discute el concepto (leí dualismo a la
luz dc los trabajos de Lévi—Strauss y Zuidenía acerca de la influencia de
estas divisiones cii otras esferas dc Li ida social. Ossio (1996), a su vez,
lía observado la semejanza de la poscion de la autora con las tesis de
(Áodcl i er y ‘tristan 1’ att, es dccii’. cóííío se trcica la si metria en potenciales
conflictos de clase Así, la mitad Qollana estaría por encima de Wanaco,
asoctada a lLi puno, siíí plenitud social, vinculada a la animalidad y la sole—
000, CII LI Lic 1~ cFi Li’ izo oc CLI iii e’ idos ciesplazo a la act i vi dad creadora de la
e líocro
—--
— QC)l..LANA
~1--kitÚUó5k~4
Ftiemuzalida 1971: 39-46; tatííbiétu lmnecle consultarse la iiutet’esante tesis de Peres Beni-
lo (992>.
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Las relaciones entre ambos grupos son realizadas mediante una previa
exclusión, para normar después el encuentro a través de imágenes y evalua-
ciones generalmente despreciativas.
También hallamos modos de interacción vinculados a actividades consl-
deradas simbólicas para cierta posición. Por ejemplo, el uso del poder políti-
co que monopolizaron los mestizos frente a comunidades con altas tasas de
analfabetismo; y cl compadrazgo, como un sistema privilegiado que opera en
la zona y que generalmente adopta una forma francamente desigual, pues
refuerza una diferencia de status basada en una asimetría previa.
Caja Espiritu, pueblo acobambino y ubicado en la ruta hacia Huanta nos
ofrece otro cuadro interesante. Urin y Hanan son sus dos mitades. A la pri-
mera se adscribe el Ayllu Quiguar y a la segunda, el de Angara. Ambos pose-
en sus propios santos: el de los quiguares es la Virgen del Carmen y el Señor
de Huayllay el de los anqaras. Nótese que este último santo nos remite a un
Cristo venerado por las comunidades de la vecina provincia de Angaraes y
que tiene una condición masculina respecto del ayllu rival. Sin embargo, al
igual que en Moya, es un patrón hispano (el Espíritu Santo) el que concilia a
los ayllus.
Ferrúa (1992: 17) anota que la mitad Quiguar tiene un Niño Jesús de esti-
lo europeo, mientras que la otra posee un Niño «más bien indio», con la tez
cobriza. Su sistema religioso nos revela mecanismos de enfrentamiento que
se extienden a otros contextos ceremoniales como el atipanakuy («el juego»),
la fiesta de navidad y la recogida de la leña (el «kullu wantuy»).
Postulamos para este caso que la dinámica del dualismo, tal como lo
hemos presentado, sirve para dotar de actores a los rituales andinos. No olvi-
demos que el concepto de ~~jerarquías de control» que enuncia Earls (1991)
parece explicar cótíío los distintos niveles de integración comunal permiten la
circulación de inlbrmación y energía en estos sistemas. Sirven también para
homologar una vieja oposición entre la naturaleza y la cultura: el cerro San
Cristóbal de los anqaras y el de Chequrquna de los quiguares son mas que
explícitos.
Hay que señalar, además, que la mitad de arriba albergaba al ayllu de los
cusqueños orejones, exonerados del tributo, mientras que en la mitad de aba-
jc) convivían los originarios angaraes.
En su interesante estudio, Ferrúa consigna cómo los atributos asignados a
cada mitad (prestigio para los mitmas cusqueños y el status de conquistados
para la etnia nativa) se mantuvo, para ser ocupada a su vez por las distintas
categorías socio-étnicas que se sucedían:
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EPOCÁS Mini1)/LS’
Prc—J tíca tiatíatí Curacazgo Asto
liurin (‘Líracazgo Chapac
¡ neo Atíqaro etnia nativa
Quiguar cínía níitma
Colonia Anqara etnia sojuzgada
Qu i gLiar ctn ia al ada
Republica Quiguar Coniunidad níestiza
Anqata Coniunidad indígena
Al igual que en muchos pueblos de la región, los advenedizos retuvieron
la precíninencia y el prestigio merced a una típica situación colonial.
-4...-’—. - -
ANQARA
QUIGUAR
-~ --‘-- __
-1 - ——— -- ___
Julcamarca es un pueblo importante de la provincia de Angaraes. Junto a
Lircay, sería sede de los poderes locales y residencia de mistis que se dispu-
taban ¡a tierra con los indígenas de la región. Su ubicación estratégica, casi
en las fronteras con Ayacucho, lo convirtieron en escenario de luchas, tránsi-
tos y parapetos.
La tesis de Bendezú (1983) apenas nos trasluce la importancia que tuvo
la zotía para los incas. Hoy como ayer, es exclusivamente agrícola; sus cotas
cada vez más bajas y lo templado de su clima favorecieron siempre su diver-
sidad productiva (Turpaud 1966).
En ella, los dos únicos barrios se denominan Mítma y Anqara respectiva-
neme. Ya el viajero Raimondi, en sus notas personales dc 1860, reconocía
que cii este pueblo:
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«la iglesia tiene una fachada bastante regular; y solamente ofrece
el defecto de que las torres son desiguales. Esta desigualdad provie-
ne de que han sido construidos por dos distintos partidos que forman
eí pueblo de Julcamarca» (Raimondi 1945).
y más adelante agrega refiriéndose a un pueblo cercano:
«en Congalla los dos partidos se encuentran totalmente separados y
hasta en la iglesia, un partido queda a un lado y otro al otro ladó; los
matrimonios se verifican entre individuos del mismo partido»
(Ibídem).
CONCLUSIONES
A diferencia de Ayacucho, en Angaraes si hubo una población significa-
tiva de originarios, contrastados con etnias transplantadas. Este hecho pri-
mordial permitió reforzar el conjunto de diferencias, separaciones, conflictos
y alternancias avenidas siempre con la cosmovisión andina.
Durante mucho tiempo, estos mecanismos, conjugados con un rico universo
simbólico, fueron suficientes para pautar las actividades productivas. Sin embar-
go, la reforma agraria en los años 70 y la violencia de los 80 cambiaron drásti-
camente este escenario, al confinar este ordenamiento a un nivel ceremonial.
Pero creemos que está aún por estudiar el grado en que la violencia, las
migraciones y la expansión de la circulación mercantil trajo aparejadas la
(rc)organización comunal y la transformación de estos mecanismos que poseen
una larga trayectoria: la competencia y la reciprocidad, la igualdad y la jerarquía.
Conceptos estos que sólo pueden ser comprendidos en un sistema institu-
cional dado: el de las comunidades campesinas. Y que en Angaraes no sólo
controlan la casi totalidad de los recursos de las provincias, sino que además
transcienden la mera asociación de campesinos pobres, que algunos han que-
rido generalizar para el conjunto de la sierra peruana.
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